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Primerjava pravne zgodovine prepovedi marihuane in alkohola v ZDA (1900-1940) 
Diplomsko delo govori o zgodovini prepovedi dveh substanc, ki sta si po svojih učinkih in 
nevarnosti precej podobni, a vendar sta njuni zgodovini v Združenih državah Amerike precej 
različni. Za prepoved alkohola je bila potrebna cela vojska suhih pristašev zmernosti, medtem 
ko je bila marihuana ob svoji prepovedi med splošno javnostjo komaj poznana, pa vendar so 
bili razlogi za njuno prepoved podobni. Diplomsko delo sestoji iz treh večjih delov. Prvi in 
drugi del sta opisa postopka prepovedi alkohola in marihuane od njunega vnosa v ZDA, do 
njune prve prepovedi na zvezni ravni. V tretjem delu se delo podrobneje osredotoči na 
podobnosti in razlike v obravnavi obeh substanc, torej na medijsko pokritost njune prepovedi, 
rasne in ksenofobične predsodke, ki so obdajali substanci, opozicije prepovedi, pa tudi glavnih 
dveh zakonov, ki sta substanci prepovedala po vseh ZDA. Prva dva dela sta osnovana predvsem 
na temeljni literaturi; The Spirits of America: A Social History of Alcohol Erica Burnsa ter The 
Forbidden Fruit and the Tree of Knowledge: An Inquiry into the Legal History of American 
Marijuana Problem Richarda Bonniea in Charlesa Whitebearda. Tretji pa temelji na opažanju 
in kritičnem razmišljanju ter primerjavi podatkov pridobljenih iz literature. 
 






Comparison of the legal history of the illegalization of marihuana and alcohol in the USA 
(1900-1940) 
This paper presents the history of the illegalization of two substances, which are most similar 
in their effects, but have largely different histories in the United States of America. The banning 
of alcohol took a whole army of dry supporters of temperance, while marihuana was, at the time 
of its illegalization, barely known to the general public. And yet, the reasons for their 
prohibition are similar in nature. The paper consists of three substantial parts. The first two 
focus on the process of illegalization of alcohol and marihuana, respectively, from their 
introduction into the US, up until the first federal legislation passed against them. The third part 
focuses in more detail, on the similarities and differences in the media coverage of both 
illegalization processes, racial and xenophobic prejudices surrounding the two substances, the 
opposition of illegalisation, and the federal laws against each drug. The first two parts are 
mostly based on the main two sources; The Spirits of America: A Social History of Alcohol by 
Eric Burns and The Forbidden Fruit and the Tree of Knowledge: An Inquiry into the Legal 
History of American Marijuana Problem by Richard Bonnie and Charles Whitebeard. The third 
part is the result of observation, critical thinking, and comparison of the information gathered 
from sources.  
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V času, ko so v Severno Ameriko prišli prvi Evropejci, je bilo pitje alkohola že dolgo časa 
pomemben del njihove kulture.1 Poznali so vino in pivo, prav tako pa so že izumili in izpopolnili 
destilacijski proces, in z njim žgane pijače.2 Alkohol so pili vsi, tako moški kot ženske in otroci.3 
Kava in čaj sta bila predraga, da bi si ju povprečen Američan lahko privoščil za vsakodnevno 
uporabo. Alkohol se je uporabljal tudi v zdravilih oziroma velikokrat kar namesto njih.4 
O prihodu marihuane v ZDA je znano bolj malo. Kajenje posušenih vršičkov, cvetov in listov 
indijske konoplje, oziroma marihuane, so na novo celino najverjetneje prinesli sužnji, ki so 
konopljo poznali iz Afrike. V ZDA se je začela pojavljati v začetku 20. stoletja. Med letoma 
1910 in 1911 je v Mehiki potekala revolucija, katere posledica je bil naval prebežnikov v ZDA, 
ti so s seboj prinesli marihuano. Približno istočasno so jo mornarji in migranti s Karibskega 
otočja zanesli v obalna mesta na vzhodu in jugu države, tam pa je postala popularna med jazz 
glasbeniki.5  
V 19. in 20. stoletju so ZDA zajela nagnjenja prohibicije. Začelo se je z alkoholom nato pa 
preraslo na narkotike, kamor so takrat šteli tudi marihuano. Diplomsko delo bo s pomočjo 
primarnih in sekundarnih virov skušalo prikazati zgodovino  prepovedi marihuane in alkohola. 
Osredotočilo se bo tudi na morebitne podobnosti in razlike med procesoma, ki sta pripeljala do 
prepovedi oz. omejitve alkohola in marihuane na zvezni ravni.  
 
1 Blocker, Jack S. Jr. “Kaleidoscope in Motion: Drinking in the United States, 1400-2000.” V: Alcohol: A Social 
and Cultural History, ur. Holt, Mack P., 225-240. New York: Berg, 2006, 226. 
2 Burns, Eric. The Spirits of America: A Social History of Alcohol. Philadelphia: Temple University Press, 2004, 
4-5.   
3 Prav tam, 10-12. 
4 Blocker, “Kaleidoscope in Motion”, 229. 






V času, ko so v Severno Ameriko prišli prvi Evropejci, je bilo pitje alkohola že dolgo časa 
pomemben del njihove kulture.6 Poznali so vino in pivo, prav tako pa so že izumili in izpopolnili 
destilacijski proces, in z njim žgane pijače.7 Leta 1790 je prvi cenzus po ustanovitvi Združenih 
držav Amerike pokazal, da povprečen državljan (moški) starejši od 15 let popije letno malo 
manj kot 22 litrov čistega alkohola. To je okoli 128 l piva in jabolčnika, malo manj kot tri litre 
vina ter približno 18 litrov žganih pijač.8 
Alkohol so pili vsi, tako moški kot ženske in otroci.9 Kava in čaj sta bila predraga, da bi si ju 
povprečen Američan lahko privoščil za vsakodnevno uporabo. Prav tako je bil drag sladkor, ki 
ga zato niso mogli redno dodajati prekuhani vodi. Takratno mnenje je bilo, da pitje vode, kateri 
ni bil dodan alkohol ni varno.10 Tako so nekateri ljudje začeli piti že na vse zgodaj zjutraj, ter 
nadaljevali čez cel dan, z dvema postankoma za pijačo med delom in pitjem do poznih večernih 
ur. Žganje so v majhnih količinah dajali tudi malčkom in otrokom, še bolj zaželeno pa je bilo, 
da so otroci pili tako imenovana majhna piva, ki so vsebovala manj alkohola od navadnega 
piva.11 
Alkohol se je uporabljal tudi v zdravilih oziroma velikokrat kar namesto njih. Pitje piva naj bi 
bil edini način za zdravljenje skorbuta, pomagalo pa naj bi tudi pri lajšanju glavobolov in vnetja 
mišic. Še večjo zdravilno moč naj bi imele žgane pijače. Z njimi so zdravili prehlad, kolero, 
koliko, tresavico, laringitis, pa tudi kačje ugrize, polomljene kosti in ozebline. Velik kozarec 
viskija ali brendija je služil kot anestetik pred operacijo, kos blaga namočen v alkohol kot 
obkladek za boleče predele telesa. Američani so verjeli, da s pitjem alkoholnih pijač utrjujejo 
tako svoje telo kot um.12 
 
 
6 Blocker, “Kaleidoscope in Motion”, 226. 
7 Burns, The Spirits of America, 4-5.  
8 Prav tam, 10. 
9 Prav tam, 10-12. 
10 Blocker, “Kaleidoscope in Motion”, 229. 
11 Burns, The Spirits of America, 10-14. 
12 Prav tam, 30-33. 
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2.1.  Začetek gibanja za zmernost 
V začetku 19. stoletja je bila večina alkoholnih pijač še vedno narejenih doma. Po osamosvojitvi 
ZDA so se davki na uvoz povečali, tako je rum, pridobljen iz evropskih kolonij na Karibskih 
otokih, zamenjal viski, ki so ga Američani lahko destilirali iz domačih žitaric. Tako se je tudi 
izdelava žgane pijače s pomočjo butične destilacijske opreme premaknila v domove.  Velike 
ameriške žganjarne so začele nastajati šele v sredi 19. stoletja, ko je državo zajela 
industrializacija. Istočasno so nemški priseljenci v ZDA prinesli novo vrsto piva imenovano 
lager, le ta se je zaradi svoje lahke pitnosti hitro prijela tudi med ameriškimi domačini. Nemške 
pivovarne so tako prevzele glavno vlogo varjenja piva v Ameriki. 
Industrializacija je povzročila tudi povečanje urbanega prebivalstva, ki ni več imelo lastne 
zemlje, kjer bi lahko pridelovali žito in sadje za varjenje alkoholnih pijač. Tako se je 
proizvodnja alkohola večinoma premaknila v zato specializirane žganjarne in pivovarne. S tem 
so se spremenile tudi pivske navade prebivalstva. Moški so po opravljenem delu začeli zahajati 
v saloone, ki so zamenjali vaške krčme kot središča pivske kulture. Ženske so bile pri uživanju 
alkohola omejene na svoje domove, saj v saloonih niso bile dobrodošle. Ta premik je v ZDA 
uvedel nove družbene norme, ki so prinesle tudi potrebo po zmernosti v uživanju alkohola.13 
Ohlapno organizirane združbe, ki so se borile proti uživanju žganja so se v ZDA pojavljale v 
prvem desetletju 19. stoletja. Ena izmed njih – po pričevanju njenega soustanovitelja, častitega 
Lebbleusa Armstronga, celo prva v državi – je bila Union Temperance Society of Moreau and 
Northumberland, ustanovljena leta 1808. Pod vodstvom Armstronga in Billy J. Clarka se je 
kakih štirideset mož odpovedalo žgani pijači in se obvezali k zmernosti. V resnici niso hoteli 
popolnoma odpraviti alkohola, le uživanje žganja. Zagovarjali so zmernost v pitju piva in vina, 
dovoljevali so celo žganje v obliki zdravil. Njihov cilj je bil, da bi se njihovi sorojaki 
prostovoljno odločili zmanjšati svoj vnos alkohola, ne prepoved z zakonom.14 V dvajsetih letih 
se je število takih skupin drastično povečalo, v ZDA naj bi jih bilo več kot pet tisoč, a najhujše 
je bilo šele na poti.  
Leta 1826 je bila v Bostonu ustanovljena American Society for the Promotion of Temperance 
kasneje preimenovana v American Temperance Society (ATS). Bila je med prvimi skupinami, 
ki se je razširila izven meja lokalne družbe in celo zvezne države. V svojih začetkih je tudi ATS 
 
13 Blocker, “Kaleidoscope in Motion”, 228-231. 
14 Burns, The Spirits of America, 62-63. 
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pitje le omejevala, njeni člani so se lahko sami odločili kako malo ali veliko bodo pili. Izkazalo 
se je, da so bile predstave o tem, kaj je zmerno, precej različne. Medtem, ko si je nekdo privoščil 
le požirek na teden, so se drugi omejili na kozarec ali dva, spet tretji pa so si zmerno ustnice 
omočili vsak dan. V skupnosti je za voljo tega prihajalo do nesporazumov in obtoževanj, zato 
je vodstvo stvar vzelo v svoje roke in za vse člane določilo, koliko lahko spijejo. Kvota je bila 
določena z nič. Vsi, ki so želeli ostati člani skupnosti, so se morali popolnoma odpovedati vsem 
alkoholnim pijačam.15 
Do sredine stoletja je gibanje za zmernost zajelo vse dele življenja. Izhajali so časopis gibanja 
zmernosti, pisale so se knjige in poezija, uprizarjali so celo drame na temo vzdržnosti. Središča 
druženja so postali hoteli, restavracije in celo parniki za abstinente, kjer obiskovalci niso mogli 
naročiti niti razredčenega vina.16  
Gibanje je pritegnilo pozornost duhovščine, ki je v abstinenci videla edino možnost za odrešenje 
naroda. Ustanavljali so lastne združbe za zmernost ter v svojih pridigah zamenjali odlomke, ki 
so govorili o alkoholu kot zdravilu, in o čudežnem spreminjanju vode v vino, z idejno bolj 
zmernosti naklonjenimi. Višji smisel abstinence so iskale tudi sekularne združbe za zmernost.17 
Našle so ga v prepričanju dr. Benjamina Rusha, da narod pijancev nikoli ne more biti resnično 
svoboden. Menil je, da bo alkohol Ameriko popeljal v dobo revščine, kriminala in civilne 
neposlušnosti. Posledice alkoholizma so bile zanj skrajno ne patriotske in protidržavne.18 
Ti dve stvari, vera in patriotizem, sta trkali na dušo zavednih Američanov in predanih vernikov, 
ki so bili velikokrat ena in ista oseba. Zagon gibanja je za seboj potegnil množice, te pa so 
pritegnile pozornost politikov. Hoteli so svoj kos brezalkoholne pogače in zato so, ne glede na 
lastna stališča o alkoholu, gibanje podpirali. Kmalu za tem so se pojavili poskusi prepovedi 




15 Burns, The Spirits of America, 64-66. 
16 Prav tam, 69. 
17 Prav tam, 78-80. 
18 Padwa, Howard, Cunningham, Jacob. Addiction: A Reference Encyclopedia. Santa Barbara: ABC-CLIO, LCC, 
2010, 266. 
19 Burns, The Spirits of America, 81-82. 
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2.2. Prvi zakoni 
V štiridesetih letih 19. stoletja je več zveznih držav začelo postopoma uvajati zakone, ki so na 
takšne in drugačne načine omejevali prodajo alkohola. Ponekod so uvedli licence za prodajalce 
alkoholnih pijač, v zvezni državi Massachusetts je nekaj časa celo veljal zakon, ki je določal da 
je minimalna možna količina alkohola, ki ga lahko oseba kupi na enkrat, 57 l. saj so mislili da 
si je ljudje ne bodo mogli privoščiti.20 
Leta 1851 je Maine postala prva zvezna država, ki je alkoholne pijače prepovedala. Do tega je 
prišlo po zaslugi dolgoletnih trudov župana Portlanda Neala Dowa, ki se ga je kasneje prijel kar 
vzdevek oče prohibicije. Tako imenovani Maine law je prepovedoval proizvodnjo in prodajo 
alkoholnih pijač ter hranjenje le teh za prodajo. Vendar pa so bile iz zakona izvzete alkoholne 
pijače predpisane kot zdravilo.21 
Zgledu Maina in njegovih zakonodajalcev so med letom 1852 in 1855 sledile še mnoge druge 
zvezne države. Med prvimi, ki so alkoholne pijače razglasile za prepovedane substance, so bile 
Massachusetts, Minnesota, Rhode Island, Vermont, Michigan, Connecticut, New York, 
Delaware, Indiana, Iowa, Nebraska in New Hempshire.22 Leto po tem je gibanje za zmernost 
naletelo na oviro, v ZDA se je pripravljala državljanska vojna in v napetosti situacije je gibanje 
izgubilo svoj zagon.  
Med letoma 1856 in 1879 ni bil izdan niti en prohibicijski zakon, še več, večino že veljavnih 
zakonov je bilo preklicanih, opuščenih ali omiljenih. Odpraviti suženjstvo je bilo za veliko 
Američanov bolj pomembno od zatiranja alkohola, zato so cilje prohibicije odložili in obljubili, 
da se bodo k njim vrnili po vojni.23 
 
2.3.  Obnovitev gibanja za zmernost 
Ameriška državljanska vojna je terjala mnogo žrtev, ena izmed njih je bilo tudi gibanje za 
zmernost. Vojna je bila dolga in draga, državo so zajele grozote večje od alkoholnih pijač. 
 
20 Burns, The Spirits of America, 87. 
21 Prav tam, 85-86. 
22 Pegram, Thomas R. Battling demon rum: The Struggle for a Dry America, 1800-1933. Chicago: Ivan R. Dee, 
1998, 40. 
23 Pegram, Battling demon rum, 42-43; Burns, The Spirits of America, 90-91.  
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Gibanje za zmernost je že v letih tik pred vojno, ko so se že kazale napetosti med severom in 
jugom države, izgubljalo podporo.24  
Med vojno je količina popitega alkohola spet narasla, predvsem med vojaki, ki so na dnu 
kozarca iskali pobeg od krute realnosti. Industrializacija in tehnološki napredek sta omogočila, 
da so se bitke bile z mušketami in minometi, ni pa še prinesla napredne medicine. Tako so se 
vojaki namesto zdravil pili alkohol, ali še slabše, pili patentirana zdravila, ki so lahko vsebovala 
tudi čez 40% alkohola, namesto žganja. Uživanje pijače ni bilo več družabno dejanje, temveč 
način shajanja s travmami, ki jih je povzročala vojna.25  
Da bi lažje plačevala vojno, je Unija uvedla davke na razne poklice in industrije, med drugimi 
tudi na prodajo in proizvodnjo alkohola. Tisti, ki so prodajali alkohol, so morali zato kupiti 
licenco za takratnih 20$, proizvajalci pa so bili leta 1862 obdavčeni za 20 centov na sod 
destilirane žgane pijače. S tem je alkoholna industrija prvič postala pomemben del ameriškega 
gospodarstva.26 
Po vojni se je spremenilo bolj malo, tako veterani kot civilno prebivalstvo, so še vedno pili več 
kot pred njo. Izginili so zakoni, ki bi jim to preprečevali, manjše krčme in pivnice pa so 
zamenjali salooni.27 Seveda niso vsi nekdanji člani opustil iniciative za zmernost, vendar je 
gibanje v času vojne izgubilo svoj zagon, izničen pa je bil tudi njihov dolgoletni zakonodajni 
trud. 
Novo moč so boju proti alkoholu prinesle ženske, ki so bile velikokrat tudi njegove največje 
žrtve. Ženske združbe za zmernost so obstajale že v začetku 19. stoletja, vendar so bile manjše 
in po večini podrejene moškim različicam. V sedemdesetih letih so prevzele pobudo v svoje 
roke. Decembra 1873 je skupini žensk uspelo z mirnim uporom zapreti saloone – pred njimi ali 
v njih so glasno molile in korakale po cesti ter glasno izražale nezadovoljstva nad 
pijančevanjem, dokler lastniki niso zaprli svojih vrat za goste. Naslednjih sedem mesecev so se 
podobni ženski protesti dogajali po vseh ZDA.28 
Pravi napredek je prišel šele s skupino imenovano Women's Christian Temperance Union 
(WCTU). Za razliko od svojih predhodnic, so članice WCTU odločile za manj udarno vendar 
 
24 Pegram, Battling demon rum, 43-45. 
25 Burns, The Spirits of America, 94-95. 
26 Prav tam, 93. 
27 Blocker, “Kaleidoscope in Motion”, 231. 
28 Pegram, Battling demon rum, 44-45. 
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bolj dolgotrajno učinkovito pot preprečevanja pitja alkohola. V prvem desetletju svojega 
obstoja so se osredotočale le na poučevanje otrok o zmernosti in nevarnostih pijače. Leta 1885 
je njihov trud obrodil sadove, kar enajst zveznih držav je v svojih javnih šolah uvedlo obvezen 
predmet – Študija psihološke zmernosti. V naslednjih dvajsetih letih so to storile vse zvezne 
države razen Arizone. 29 
WCTU je v teh letih prevzelo v svoje roke pisanje šolskega gradiva, ki so ga uporabljali že v 
vrtcih, svoje delo pa so razširile na mnoge druge socialne probleme.30 Prav tako so začele 
lobirati za nacionalno prohibicijo in po njihovih zaslugah so do konca stoletja tri četrtine 
ameriških zveznih držav uvedle zakone, ki so prepovedovali ali vsaj omejevali pridelavo in 
prodajo alkoholnih pijač.31 Ženske so v okviru WCTU prvič odločno stopile v politiko, 
pokazale so moč in vodile gibanje za zmernost, pri tem pa pripomogle tudi k napredovanju 
gibanja za volilno pravico žensk.32.  
Vendar tudi WCTU in njegov uspeh ni trajal večno. Po smrti ustanoviteljice in vodje 
organizacije Frances Elisabeth Caroline Willard leta 1898, so ostale članice opustile delovanje 
in lobiranje na zvezni ravni in se vrnile k skrbi za izobraževanje otrok. Tako so bile ženske 
počasi spet potisnjene na položaj drugorazrednega državljana, izgubile pa so tudi vodilno vlogo 
v gibanju za zmernost.33 Zakoni iz časa WCTU so kmalu zamrli, tako, so bile leta 1903 
popolnoma »suhe« le še tri zvezne države, in sicer Maine, Kansas in Severna Dakota.34  
 
2.4. Začetek 20. stoletja 
Na prelomu stoletja se je v ZDA ponovno okrepila mokra opozicija. Val imigrantov iz vzhodne 
in južne Evrope je s seboj prinesel nove strastne pivce, ki so nadomestili Američane, ki so se 
odločili za abstinenco. Istočasno je potekala tudi migracija znotraj meja združenih držav. 
Črnsko prebivalstvo se je namreč začelo iz podeželja seliti v mesta, kjer je bilo več možnosti 
za delo, tam pa so se privadili tudi na pijačo in postali veliki uživalci alkohola. Saloon je bil v 
 
29 Burns, The Spirits of America, 111- 112, 115. 
30 Prav tam, 116. 
31 Burns, The Spirits of America, 121-122. 
32 Pegram, Battling demon rum, 68. 
33 Burns, The Spirits of America, 125-126. 
34 Richard Bonnie, Charles Whitebread, “The Forbidden Fruit and the Tree of Knowledge: An Inquiry into the 
Legal History of American Marijuana Problem”, Virginia Law Review 56, št. 6 (1970), 997. 
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mestih središče javnega življenja. Vanj so zahajali predvsem moški delavskega razreda, ki jih 
je bilo zaradi industrializacije veliko.  Saloon ni bil le prostor za druženje, temveč kraj kjer so 
se izmenjevale novice, kjer so ljudje iskali delo, dobivali posojila, in sklenili posle, tam so se 
zbirali sindikati in nacionalne skupine. Kot tak, je bil privlačen tudi za potomce irskih in 
nemških priseljencev ter za imigrante iz vzhodne in južne Evrope.35 Po drugi strani so bili 
salooni legla kriminala in umazanije. Večina jih je bila v slabem stanju, barva se je luščila s 
sten, pohištvo je bilo napol polomljeno, tla so bila umazana, kozarci in vrči pa niso bili nič 
boljši. V njih so popivali moški vprašljivega značaja, ženske vprašljive higiene pa so čakale 
svojo naslednjo stranko.36 Ko temu dodamo opuščanje prohibicijskih zakonov, saj so 
zakonodajalci videli, da je z njimi preveč dela, in premik žensk nazaj v periferijo gibanja za 
zmernost, vidimo, da je bil že skrajni čas za nov zagon gibanja. 
Le ta je prišel 24. maja 1893, ko je Howard H. Russell ustanovil Anti-Saloon League of Ohio. 
Tako ime kot slogan lige »The Saloon Must Go!« sta bila dobro premišljena. Salooni, kakršni 
so opisani v prejšnjem odstavku, so bili poznani vsem in marsikdo jih ni maral, čeprav morda 
ni imel nič proti požirku ali dvema. Ime lige je dajalo vtis, da ta nasprotuje le saloonom, tako 
je bila videti veliko bolj zmerna in privlačna za navadne državljane, kot je v resnici bila. Russell 
se je namreč učil iz napak in uspehov predhodnih skupin za zmernost in vedel katero pot mora 
ubrati sam. Svoje delo je označil kot božje poslanstvo, sebe pa le kot ponižnega posrednika med 
Bogom in zemeljskimi grešniki. Zagotovil pa si je tudi politično moč, potrebno za dosego 
svojega cilja, ki ni bil le odstranitev saloonov, temveč odstranitev vsega alkohola in z njim 
povezanih ustanov.  
Anti-Saloon League of Ohio je bila dobro organizirana in zelo profesionalna. V roku enega 
meseca od njenega nastanka je bila povezana z več kot sto šestdesetimi lokalnimi družbami. V 
istem času je kar devet drugih zveznih držav ustanovilo lastne organizacije po vzoru lige.37 
Večino svojih privržencev je liga našla ravno med verniki, ki so verjeli v zmernost. Liga se je 
povezala z vsemi večjimi vejami protestantske cerkve, nato pa so svoje nove privržence 
usmerili proti voliščem, kjer so izražali svojo željo po zakonih prohibicije. Metodistična 
Episkopalna Cerkev je na primer svojim članom naročila, naj volijo proti saloonom in vsem 
 
35 Blocker, “Kaleidoscope in Motion”,   231-232. 
36 Burns, The Spirits of America, 150-152. 
37 Prav tam, 148-150. 
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politikom, ki so sodelovali z alkoholno industrijo. Prezbiterijanska cerkev pa je podpirala 
nastanek nacionalne lige proti saloonom.38 
Do tega je leta 1895 tudi prišlo, ko so se manjše organizacije združile v skupno Anti-Saloon 
League of America (ASL), ki je postala najučinkovitejša organizacija za zmernost do tedaj.39 
Izdajala je brošure, širila svoje slogane, pisala pisma pomembnim ljudem, anketirala volivce, 
organizirala govore, rekrutirala politike in kuverte polnila z denarjem.40 Z mokrimi nasprotniki 
so bili nenehne zakonodajne boje v vsaki zvezni državi posebej. Med letoma 1907 in 1909 je 
ASL uspelo uvesti prohibicijo v Oklahomi, Alabami, Severni Karolini in Tennesseeju. Vendar 
je mokrim leta 1911 uspelo razveljaviti zakon v Alabami, ponovno pa je bil sprejet šele štiri 
leta pozneje.41 Kljub temu je leta 1913 pod neke vrste prohibicijo alkohola živelo kar 46 
milijonov Američanov. Istega leta je ASL uspelo pred Kongres spraviti zakon Webb-Kenyon 
Act, ki je prepovedoval prevoz pošiljk alkohola čez meje suhih zveznih držav. Zakon je bil 
potrjen, kar je bila za gibanje velika zmaga. 
Eden izmed največjih razlogov za uspeh ASL je bila njihova velika politična moč, katere pa ne 
bi bilo, če liga ne bi bila tako dobra v zbiranju denarja. 42 Z ASL je gibanje za zmernost postal 
posel. Med njihovimi donatorji je bila WCTU, cerkve in celo ameriški industrijski baroni: 
Henry Ford, Andrew Carnegie, Cyrus McCormick, John D. Rockefeller starejši in mlajši, ipd. 
– ti možje so bili lastniki Amerike, saj so v rokah držali njene delnice, sedeli na njenih odborih 
in posedovali večino njenega denarja. Samo Rockefellerja sta med letom 1900 in 1926 darovala 
več kot tretjino milijona dolarjev. Henry Ford, pionir izdelovanja avtomobilov in eden največjih 
darovalcev ASL, je šel v vojni z alkoholom celo tako daleč, da je iz svojega podjetja odpuščal 
delavce,, če je izvedel, da radi pogledajo v kozarec.43 A kljub velikim donatorjem se je ASL za 
večino prihodkov zanašal na majhne, a številčne prispevke navadnih ljudi. Samo leta 1910 jim 
je skozi take donacije uspelo zbrati skoraj milijon dolarjev. Denar so zbirali s članarinami, ki 
so bile poslane direktno na sedež ASL in preko Cerkve. Liga je bila glede denarja zelo natančna 
 
38 Pegram, Battling demon rum, 114-115. 
39 Burns, The Spirits of America, 149. 
40 Prav tam, 151-152. 
41 Pegram, Battling demon rum, 129. 
42 Burns, The Spirits of America, 152. 
43 Prav tam, 158-161.. 
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in cerkvam ni pustila, da bi donacije svojih vernikov namenila specifičnim ciljem za katere se 
je liga borila. Odločitev, za kaj bo denar uporabljen, je pripadala vodstvu ASL.44 
Finančna sredstva so bila razdeljena med propagandni tisk, sponzoriranje kampanj suhih 
politikov, pa tudi za objavo in fabrikacijo hib mokrih kandidatov.45  ASL se pri izbiri politikov, 
s katerimi so sodelovali, niso omejevali le na eno stranko. Pravzaprav jim je bilo vseeno, ali so 
bili kandidati demokrat ali republikanci, edina pomembna informacija je bila, da so bili 
pripravljeni glasovati v skladu z željami lige.46 Za politika, ki se je znašel na plačilni listi ASL, 
ni bila obvezna niti abstinenca, dokler je bil pripravljen slepo in poslušno slediti navodilom, ki 
so mu jih dajali. Če tega ni želel storiti, je liga poiskala drugega kandidata in poskrbela, da je 
na vseh volitvah premagal neposlušneža, pri tem pa so mu po možnosti še uničili kariero. 
Izsiljevanje je šlo profesionalnim predstavnikom ASL dobro od rok, še posebej ker so imeli 
dovolj denarja in volilne moči, da so svoje grožnje lahko tudi uresničili.47 
Pozno leta 1913 so se v ASL odločili, da je čas za korak naprej. Prej v letu je bil s 13. 
amandmajem ustave ZDA uveden davek na prihodke, ki bi po mnenju predstavnikov lige lahko 
državi prinesel dovolj denarja, da ne bi bila več odvisna od davka na alkoholne pijače. Bil je 
pravi čas za poskus uvedbe prohibicije na zvezni ravni z amandmajem ustavi.48 Leta 1914 je 
tako Richmond Hobson pred Kongresom predstavil svojo predlogo zakona, ki je bil zavrnjen, 
do 2/3 večine mu je zmanjkalo 61 glasov. Poraz je bil grenak, a ni trajalo dolgo, preden se jim 
je ponudila nova priložnost.49 
 
2.5. Prva svetovna vojna 
Prva svetovna vojna je bila prelomni dogodek, ki ga je gibanje za zmernost potrebovalo za 
uresničitev svojih ciljev.50 Najuspešnejši predstavnikov ASL, Wayne Wheeler, mož za katerega 
je v  enem trenutku tako rekoč delalo kar šest kongresnikov,51 je v vojni videl priložnost. Bil je 
 
44 Pegram, Battling demon rum, 119-120. 
45 Burns, The Spirits of America, 152. 
46 Pegram, Battling demon rum, 112. 
47 Burns, The Spirits of America, 151-152. 
48 Pegram, Battling demon rum, 135. 
49 Burns, The Spirits of America, 197-198. 
50 Prav tam, 163. 
51 Prav tam, 157. 
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mnenja, da če na svetu že morajo biti take grozote in, če ZDA že morajo sodelovati v njih, naj 
iz tega pride vsaj nekaj dobrega – suha Amerika. 
ZDA so se v vojno vključile 6. aprila 1917, vstopu pa so kmalu sledili tudi vojni ukrepi. Kongres 
je sprejel zakon Food Control Bill, ki je racioniral domačo porabo določenih živil, da je bilo 
več hrane na voljo za potrebe vojske. Med temi živili je bil tudi sladkor ter žita, kot so pšenica, 
koruza, ječmen in rž, vse potrebne sestavine za proizvodnjo alkohola. Velik del prebivalstva je 
na prošnjo vlade, prostovoljno zmanjšal porabo hrane, ki je je primanjkovalo. ASL pa je imela 
večje načrte, saj se je z zakonom o nadzoru nad hrano, odprla pot do prepovedi varjenja 
alkoholnih pijač. Wayne Wheeler je predsednika Wilsona poskušal prepričati, naj se spusti po 
tej poti, v dobro vse Amerike. Vendar Wilson sprva ni hotel poslušati, saj mu niso bile všeč ne 
vodje ASL, ne njene taktike. Poleg tega je vojna še povečala potrebe pa denarju, ki so ga ZDA 
dobile od davkov na alkoholne pijače. Vse od državljanske vojne naprej je država postajala vse 
bolj odvisna od alkoholne industrije, ki je predstavljala kar tretjino letnega prihodka države oz. 
262 milijonov dolarjev. Že samo zmanjšanje produkcije bi Ameriko močno stalo. 
Tako Wilson ni popustil Wheelerjevim pritiskom, ko je ta skušal razložiti, da bo davek uveden 
s 13. amandmajem še naprej rastel in bo v začetku dvajsetih že zmožen nadomestiti izgubo, ki 
bi jo država doživela zaradi prepovedi alkohola. Popustil ni niti, ko je mu je Wheeler zagotovil, 
da bo gospodarstvo med vojno raslo, po njej pa ostalo na visoki ravni, kar bi posledično 
povečalo tudi davke. A nacionalna prohibicija je prihajala, ali je bil Wilson to pripravljen 
sprejeti, ali ne.  
Leta 1917 je zakone prohibicije imelo kar šestindvajset zveznih držav, med vojno pa je to 
število poskočilo na petintrideset. Zaradi zakona Food Control Bill marsikatera destilarna ni 
bila zmožna pridobiti dovolj surovin za destiliranje žganja in so bili tako primorani zapreti svoja 
vrata. 52 Septembra 1918 je Kongres spoznal, da ZDA še vedno niso dovolj varčevale z žiti, 
zato so izglasovali zaprtje destilarn in pivovarn. Wilson tokrat ni oporekal, prav tako ni 
nasprotoval, ko so še isti mesec uvedli prohibicijo v času vojne. Kakor koli, državo je takrat od 




52 Burns, The Spirits of America, 163-165. 
53 Prav tam, 166-168. 
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2.6.  Potrditev 18. amandmaja 
Leto 1917 je bilo za ASL in gibanje za zmernost nadvse ugodno. Zaradi pomanjkanja surovin 
so bile destilarne po vsej Ameriki primorane zapirati, njihovi lastniki pa so si sami kopali grob 
s poskusi podkupovanja politikov, ki bi preprečili nadaljnje poskuse prepovedi alkohola. V teh 
časih je bilo težko prekriti, da alkoholno industrijo skrbi le njen dobiček, kar je pomenilo, da so 
v primerjavi z gibanjem za zmernost, izgubljali moralno vojno. Javnosti se je brezsrčnost 
lastnikov destilarn in njihovih mokrih podpornikov gabila, tako je marsikdo odtegnil majhno 
vsoto denarja od svoje plače in jo daroval ASL.54 Prav tako je bilo na strani lige vojno 
razpoloženje in ksenofobija, saj so Američani zavračali vse kar je bilo nemškega. To je 
dokončno utišalo pivovarje in zagovornike piva, ki so bili eni najmočnejših nasprotnikov 
prohibicije, saj je bila večina pivovarn v ZDA last potomcev nemških priseljencev, pivo pa je 
bila zlobna pijača, ki je spodbujala vdanost kajzerju Viljemu II..55 Istega leta je  Ameriško 
zdravstveno združenje (AMA) podalo uradno mnenje, da je alkohol škodljiv. Poudarili so, da 
ni bilo nikdar dokazano, da bi imel kakršnekoli zdravilne lastnosti, zato so tudi odsvetovali 
njegovo uporabo za zdravilne namene. Seveda so se zdravniki na mnenje združenja požvižgali 
in še naprej predpisovali alkohol za vse mogoče bolezni in poškodbe, pri tem pa si še sami 
privoščili kakšen kozarec za zdravje. Vendar, to na ASL ni vplivalo, saj je bilo dovolj, da se je 
zmernost javno zagovarjala, tudi če se potem ni popolnoma upoštevala.56 
Javnost in znanost je bila tako na strani ASL, prav tako pa je bil na njihovi strani Kongres. Leto 
prej so namreč potekale kongresne volitve, v katerih je bilo izvoljenih več suhih kandidatov, ki 
so svoj uspeh dolgovali ASL kot kdaj koli prej. Čas je bil za ponoven poskus uvedbe prohibicije 
z amandmajem. Richmond Hobson je ponovno predlagal svoj osnutek zakona, tokrat s podporo 
teksaškega senatorja Morrisa Shepparda. Senat je predlog potrdil z petinšestdeset glasovi za in 
dvajset proti.  V spodnjem domu je bil potrjen z 282 proti 128. 
Hobson-Sheppard sta tako gladko zmagala ravno zaradi podpore in pomoči ASL. Howard 
Russell, ki je vodstvo organizacije večinoma prepustil Wheelerju, je na koncu zagotovil 
zmagovalno večino. Russell je s pomočjo Sebastiana Kresgerja poslal prošnje za finančno 
podporo 135.000 poslovnežem in proizvajalcem po vsej Ameriki. Z prispevki jih je odgovorilo 
kar 13.000, izmed katerih sta potem Russell in Kresger izbrala 2.400 najbolj obetavnih in jih 
 
54 Burns, The Spirits of America, 173. 
55 Pegram, Battling demon rum, 136. 
56 Burns, The Spirits of America, 173. 
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po telegramu nagovorila, naj Kongres poplavijo z zahtevami po nacionalni prohibiciji. Po 
pričanju Russella naj bi bile telegrafske linije zasedene kar tri cele dni. 57 
Po potrditvi s strani Senata in spodnjega doma, se je začela sedemletna doba, v kateri je Hobson-
Sheppardov zakon potreboval ratifikacijo šestintridesetih zveznih držav, da je postal 18. 
amandma k ustavi ZDA. Prva zvezna država, ki je to storila, je bila Misisipi, 18. januarja 1918. 
Do konca leta je sledilo štirinajst zveznih držav, v prvih dveh tednih leta 1919 pa še dvajset. 
16. januarja, dva dni pred iztekom enega leta od prve potrditve, je Nebraska postala 36. zvezna 
država, katere zakonodajalci so se odločili za prohibicijo. Suhi so zmagali. Devet mesecev 
kasneje je bil sprejet zakon National Prohibition Act ali kot je bolje poznan Voltsteadov zakon, 
po Andrewu Voltsteadu, kongresniku iz Minnesote, ki je zakon predlagal. Namen zakona je bil 
izvrševanje prohibicije, kakršna je bila določena v 18. amandmaju. Predsedniku Wilsonu ta 
zakon ni bil všeč, tako je še enkrat poskusil nasprotovati prohibiciji z vetom, a ga je Kongres 
zavrnil z glasovanjem 176 proti 55. 58 
  
 
57 Burns, The Spirits of America, 179-182. 




Navadna konoplja (Cannabis sativa ), ki je v Ameriki prisotna že iz časa prvih kolonialistov, 
se še danes uporablja za izdelavo vrvi, blaga in papirja. Že leta 1619 so bili napisani zakoni, ki 
so določali, da mora vsak kmet v koloniji Virginia gojiti tudi navadno konopljo. Leta 1776 je 
bila ameriška Deklaracija o neodvisnosti napisana na konopljin papir. Indijska konoplja 
(Cannabis indica) se je na ameriškem trgu pojavila šele v petdesetih letih 19. stoletja in sicer 
kot vsesplošno zdravilo. Prodajala se je v lekarnah in farmacijah v obliki kapljic ali olja, uživala 
se je predvsem peroralno. Konoplja kot droga v tem času še ni bila široko razširjena, omejena 
je bila na hašiš, mamilo narejeno iz smole indijske konoplje, ki so ga večinoma uporabljali le 
azijski priseljenci in nekateri boemi.59   
O prihodu marihuane v ZDA je znano bolj malo. Kajenje posušenih vršičkov, cvetov in listov 
indijske konoplje, oziroma marihuane so na novo celino najverjetneje prinesli sužnji, ki so 
konopljo poznali iz Afrike. Droga se je uporabljala kot pomirjevalo za sužnje, kasneje pa se je 
razširila na splošno prebivalstvo. V ZDA se je začela pojavljati v začetku 20. stoletja. Med 
letoma 1910 in 1911 je v Mehiki potekala revolucija, katere posledica je bil naval prebežnikov 
v ZDA, ti pa so s seboj prinesli marihuano. Približno istočasno so jo mornarji in migranti s 
Karibskega otočja zanesli v obalna mesta na vzhodu in jugu države, tam pa je postala popularna 
med jazz glasbeniki.  
Razširjenost med mehiškimi priseljenci in temnopoltim prebivalstvom je marihuani prislužila 
oznako droge za temnopolte, ki je beli Američani ne kadijo. Rasni predsodki o marihuani so se 
razvili precej hitro in so bili tudi eden izmed glavnih razlogov za njeno preganjanje, tako kot 





59 Gieringer, Dale H. “The Forgotten Origins of Cannabis Prohibition in California.” Contemporary Drug 
Problems, 26/2 (1999), 2-4. 
60 Warf, “High Points”, 429-430. 
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3.1.  Konoplja v 19. stoletju 
V petdesetih letih 19. stoletja so na lekarniške police v ZDA prišla nova zdravila, ki so 
vsebovala tako poznano Cannnabis indico, rastlino, za katero so Američani verjeli, da je druga 
vrst konoplje kot Cannnabis sativa, ki je rasla na njihovih poljih. Konoplja pridelana v Indiji 
naj bi bila bolj kvalitetna od ameriške, ki ni bila primerna za izdelavo zdravil. Tako so vse do 
prve svetovne vojne, ko so bile tovorne poti pretrgane in so bili Američani primorani v 
samooskrbo, vso medicinsko konopljo v ZDA uvažali iz Indije in Madagaskarja. Šele leta 1913 
je ministrstvo za kmetijstvo naznanilo, da jim je uspelo pridelati konopljo, ki je bila po kvaliteti 
enaka indijski.61 
Približno istočasno je v ZDA prišel hašiš, ki ga niso uživali le Arabci in Kitajci, kakršno je bilo 
v tem času prepričanje splošne ameriške javnosti. V tako imenovanih Hišah Hašiša (Hashish 
Houses), skrivnih lokalih v na videz zanemarjenih stavbah, so si droge privoščili tako tujci, kot 
Američani iz boljših družbenih razredov. Dobrodošli so bili moški, pa tudi ženske, saj je v takih 
ustanovah veljala popolna diskretnost. Hiše hašiša so se nahajale v vseh večjih mestih na 
vzhodni obali – New York, Boston, Philadelphia, Chicago, New Orleans.62 
Konec 19. stoletja je ZDA zaznamovala želja po prohibiciji. Niso namreč nastajali le zakoni, ki 
so omejevali ali prepovedovali trgovanje z alkoholom, temveč tudi zakoni, ki so se osredotočali 
na narkotike. Z zakonodajo kakršna je Pure Food & Drug Act so se lotili morfija, kokaina in 
opija, ki so predstavljali velik vir odvisnosti. Vendar tudi hašiš ni bil popolnoma spregledan, v 
Sacramentu so bili najdeni trije predlogi zakonov, v katerih so bile med drugim omenjene tudi 
konopljine droge. Prvi predlogi iz leta 1880 bi, če bi bili sprejeti, prepovedali posedovanje, 
prodajo, dobavo ali podeljevanje vseh pripravkov, ki vsebujejo opij, konopljo ali katerikoli drug 
narkotik, brez pisnega recepta. Zakon ni bil sprejet, zato je bil leta 1885 ponovno predlagan, 
vendar so ga tudi takrat zavrnili.63 V primerjavi z drugimi narkotiki, droge pridobljene iz 
konoplje, niso bile pretirano nevarne, kar je pomenilo, da tudi niso bile pretirano preganjane. 
Nedvomno je pomagalo tudi dejstvo, da je bil hašiš razširjen med pripadniki višjih družbenih 
slojev, medtem ko so bili odvisniki od opija in drugih podobnih narkotikov predvsem pripadniki 
nižjih slojev. 
 
61 Gieringer, “The Forgotten Origins”, 11. 
62 Belenko, Steven R. Drugs and Drug Policy in America: A Documentary History. Westport: Greenwood Press, 
2000, 129-131. 
63 Gieringer, “The Forgotten Origins”, 6-7. 
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3.2.  Prihod marihuane v ZDA 
 
V prvih dveh desetletjih 20. stoletja so ZDA doživele velik vpad migrantov iz Mehike, ki so 
čez mejo prišli v upanju, da bodo našli delo na velikih ameriških plantažah. Imigracija 
Mehičanov v ZDA se je še povečala po začetku mehiške revolucije leta 1910. Val priseljencev 
pa je s seboj prinesel tudi lastne rekreacijske navade, med katerimi je bilo tudi kajenje 
marihuane. Mehičani so posušene liste in cvetove konoplje mešali z tobakom in zvijali v 
cigarete. Ta, do takrat Američanom nepoznan način uživanja kanabisa, se je hitro razširil tudi 
med črnskimi delavci na jugu, cigarete z marihuano pa so postale lahko dostopne.64 Prodajali 
so jih tako posamezni dilerji kot ustanove imenovane tea-pads, ki so bile podobne hišam hašiša 
le da so gosti v njih uživali cigarete marihuane65 
Lahka dostopnost droge v obmejnih mestih na jugu ZDA, kot sta El Paso in New Orleans, je 
povzročala zaskrbljenost med ljudmi. V začetku so marihuano kadili večinoma le Mehičani in 
črnci, vendar so se jim v drugi polovici drugega desetletja 19. stoletja pridružili tudi belci. Leta 
1917 je farmacevt iz  Houstona v Teksasu zabeležil, da se je spremenila večinska demografija 
kupcev marihuaninih pripravkov. Njegov klientel so sestavljali predvsem belci, med drugimi 
prostitutke, hazarderji, zvodniki in odvisniki od drugih drog, ki niso imeli dostopa do svoje prve 
izbire med narkotiki. Prebivalci teh mest so se bali, da bo droga postala priljubljena med 
mladino in drugimi ranljivimi skupinami. To se je v New Orleansu tudi zgodilo, ko so učenci 
Kingsleyjve hiše za fante začeli skupaj zbirati denar za konopljine cigarete, ki so si jih potem 
delili in skupinsko kadili.66 
Vendar ti strahovi niso bili dovolj za splošno prepoved marihuane po vsej državi, predvsem ne 
v času, ko so ZDA imele veliko več težav z drugimi, močnejšimi narkotiki. Dokaz za to lahko 
najdemo v zakonu Harrison Narcotic Act iz leta 1914, ki je obdavčeval in nadzoroval prodajo 
narkotikov in opiatov na zvezni ravni. Marihuana v tem zakonu ni vključena, saj je bila med 
splošnim prebivalstvom slabo poznana, problemi z njo so bili bolj ali manj le lokalne 
razsežnosti.67 
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Seveda to ne pomeni, da se zakonodaja ni nanašala na pridelovanje in redistribucijo marihuane 
na nižjih stopnjah zakona. Leta 1914 je El Paso, Teksas prepovedal vso prodajo in posedovanje 
marihuane znotraj mestnih meja.68 Istega leta je v New Yorku odbor za zdravje zahteval dodajo 
Cannabisa Indice na seznam prepovedanih drog, vključen v mestnem sanitarnem zakoniku, 
vendar so  to storili preventivno. Newyorčanom  poznana konopljina droga je bil hašiš, ki ni bil 
široko razširjen, vendar so bile oblasti prepričane, da bi se njegova uporaba lahko povečala po 
prepovedi drugih narkotikov. Podoben pristop so imele tudi nekatere druge vzhodne zvezne 
države, kot so Vermont, Maine in Massachusetts, ki so prav tako dodale indijsko konopljo na 
svoje sezname narkotikov.69 
Precej drugačna je bila situacija na zahodu in jugu, kjer je bil pritok mehiških emigrantov večji 
in je bil že strah pred njimi dovolj za prepoved droge, četudi ta še ni predstavljala resnega 
problema. Leta 1915 je Utah postala prva zvezna država, ki je prepovedala prodajo in 
posedovanje marihuane na državni ravni.70 V istem letu sta to storili še Kalifornija in Wyoming, 
sledil je Teksas leta 1919, Iowa, Oregon, Nevada, Nova Mehika, Washington in Arkansas leta 
1923, Louisiana leta 1924, Nebraska leta 1927 ter Montana in Kolorado leta 1929.71 Zakoni teh 
držav so si bili med seboj podobni, večina je prepovedovala prodajo, posedovanje ali deljenje 
marihuane v kakršni koli obliki. Ponekod, na primer v Novi Mehiki, je bil prepovedan tudi 
uvoz, zakon pa ni bil omejen le na marihuano, temveč na vse droge, pridobljene iz indijske 
konoplje, torej tudi hašiš. Iz prepovedi je bila izvzeta uporaba konoplje ali marihuane za 
medicinske namene, vendar le v majhnih količinah.72  
V zakonikih je bila definirana tudi kazen za kršitelje, ki se je med posameznimi zveznimi 
državami razlikovala. V Koloradu je kršitelja lahko doletela denarna kazen, ki ni smela biti 
manjša od 50 in ne večja od 300 dolarjev, ali zaprtje v okrajnem zaporu za najmanj en in največ 
šest mesecev. Možna je bila tudi kombinacija obeh kazni.73 V Louisiani je spodnja meja denarne 
kazni prav tako znašala 50 dolarjev, medtem, ko je bila zgornja postavljena pri 1000 dolarjih.74 
Zakonodaja Nove Mehike je bila strožja in je določila denarno kazen med 100 in 500 dolarji ali 
 
68 Belenko, Drugs and Drug Policy, 137. 
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70 Prav tam, 1010. 
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73 Prav tam, 140-141. 
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eno do tri leta trajajočo zaporno kazen za prvo kršitev. Za drugo ali večkratno kršitev pa je bila 
zaporna kazen dvignjena na najmanj tri in največ pet let.75  
Vsem zakonom pa je bila skupna še ena lastnost, in sicer, da so bili vsi sprejeti po hitrem 
postopku, brez večjega razglabljanja in medijske pokritosti. Marihuana, čeprav lahko dostopna, 
je bila med belimi Američani slabo poznana. Njena prepoved je bila večinoma, vsaj v času 
prepovedi na državni ravni osnovana na rasnih in družbenih predsodkih, ne na utemeljenih 
znanstvenih dokazih. Najprej je bila namreč droga rasnih manjšin in revnih belcev, kot taka pa 
je bila povezovana tudi z zločinom. Poimenovali so jo kar morilski plevel, saj naj bi se ljudem, 
ki so jo uživali, zmešalo, v svoji norosti naj bi pobijali ljudi okoli sebe, mnogi naj bi zaradi nje 
tudi umrli.76 
 
3.3.  Čas za novo prohibicijo 
Konec dvajsetih let, ko je prohibicija že izgubljala javno podporo, je na dan prišlo tudi 
nezadovoljstvo z drugimi zakoni prohibicije. Predvsem z zakonom Harrison Narcotic Act iz 
leta 1914, katerega ena izmed glavnih vlog je bila preprečevanje zdravnikom, da bi svojim 
pacientom pomagali vzdrževati odvisnost od narkotikov kot del zdravljenja, a je v praksi 
deloval kot način višanja državnega prihodka na račun obdavčenja prodaje opija. Poleg tega,  
zakon sam ni določal uniformnega postopka za izvajanje nadzora nad distribucijo in uporabo 
narkotikov, zato je pri kaznovanju prestopnikov med različnimi zveznimi državami prihajalo 
do velikih razlik. Prav tako se je v dvajsetih večal histerični strah pred zasvojenostjo in z njo 
povezanimi kriminalnimi dejanji med splošno javnostjo. Tako se je leta 1927 začelo pisanje 
novega zakona, ki bi odpravil napake in pomiril javnost.77  
Zakon Uniform State Narcotic Drug Act naj bi se oprl na že obstoječi Harrisonov zakon, ter 
poenotil nadziranje prodaje in uporabe narkotikov. Nastajal je kar pet let, preden je bil potrjen 
s strani zakonodajalcev 8. oktobra leta 1932. V teh petih letih je bilo zakon predelan kar petkrat, 
v prvih treh osnutkih je bil kanabis vključen v glavni del zakona, vendar so ga v četrti verziji 
premaknili v ločeno neobvezno klavzulo, kjer je tudi ostal v končni, sprejeti različici. Tako so 
zvezne države dobile možnost, da se same odločijo ali bodo kanabis vključile v definicijo 
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narkotikov, kar bi pomenilo, da se vse ostale klavzule zakona nanašajo tudi na konopljine droge, 
ali ne.78 
Zakon je podpiral tudi prvi direktor urada za narkotike, Harry Anslinger. Pred ustanovitvijo 
urada za narkotike leta 1930, je Anslinger dve leti delal kot namestnik direktorja prohibicijske 
enote, kjer se je tudi prvič začel zanimati za marihuano.79 Aprila 1930 je izvedel anketo, v kateri 
je spraševal o problematiki marihuane. Svoj odgovor na anketo je Anslingerju poslal tudi 
William Woodward, takratni direktor urada za legalna zdravila in zakonodajo, Ameriškega 
zdravstvenega združenja (AMA), pri tem pa dodal trinajst strani dolg skupek izvlečkov o 
medicinski uporabi kanabisa iz pisem, ki jih je sam prejel od izdelovalcev zdravil. Večina jih 
je strogo nasprotovala vključitvi konoplje v zakon o narkotikih, saj zanimanja za njeno 
zlorabljanje skoraj ni bilo, in verjel, da bo splošna prepoved njene uporabe le pritegnila 
pozornost k drogi kar bi utegnilo imeti negativne posledice. Le en izvleček je opisoval primer 
moškega odvisnega od marihuane, ki je potreboval zdravljenje, da je drogo lahko opustil. 
Anslinger je seveda za nadaljnjo uporabo kot dokaz o nevarnosti marihuane shranil prav ta 
izjemni primer.80  
Prav tako je Anslinger peščico prohibicijskih agentov, ki jih je imel na razpolago, zadolžil z 
nalogo ocenitve razširjenosti marihuane med splošno javnostjo. Poročilo, ki ga je dobil, je 
pojasnjevalo, da drogo večinoma uporabljajo manjšine, katerim je všeč poživljajoč učinek le 
te. O odvisnosti od marihuane ni bilo v poročilu nobenega sledu, vendar pa je eden izmed 
agentov ugotovil, da prekomerno zaužitje droge lahko povzroči začasno norost. Zabeležene so 
bile tudi cene marihuane, za 15 – 20 g katere so kupci v New Yorku morali odšteti dolar do 
dolar in pol, za funt pa celo do 100 $, na zahodu in jugozahodu države, v bližini mehiške meje 
pa pet centov na cigareto, ali pet do šest dolarjev za cel funt.81 
Ko je bil 18. decembra, 1930 Harry Anslinger postavljen na mesto direktorja urada za narkotike, 
je bil že dobro seznanjen z marihuano. Prav tako je dobro čutil pritisk nekaterih časopisnih 
urednikov, zakonodajalcev in zaskrbljenih državljanov, naj novi urad uvede prepoved 
marihuane na zvezni ravni. A do prepovedi ni prišlo takoj. Uradu za narkotike je bil kljub 
depresiji namenjen precejšen letni proračun, vendar se je problem pojavil drugje. Z le okoli 300 
 
78 Sloman, Larry.  Reefer Madness: The History of Marijuana in America. New York: St. Martin’s Griffin, 1998, 
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možmi je imel zdaleč premalo osebja, da bi se lahko lotil zalogaja, kot je bil zvezni nadzor nad 
distribucijo in uporabo marihuane, droge, ki ni bila le lahko dostopna in relativno poceni, 
temveč jo je bilo tudi izredno lahko gojiti kar na domačem vrtu. 82 Tako je Anslinger začel 
spodbujati k prohibiciji marihuane na državni in lokalni ravni. Med letom 1932 in 1936 je urad 
za narkotike pod njegovim vodstvom močno propagiral in pri zakonodajalcih posameznih 
zveznih držav lobiral za sprejetje zakona Uniform State Narcotic Drug Act v celoti, kar bi 
povsod uvedlo tudi prepoved marihuane. 83 
V tem času, delno zaradi nepoznanosti droge, delno pa tudi zato, ker tisti, ki so jo uporabljali, 
niso imeli svojega glasu v ZDA, ni bilo opozicije, ki bi nasprotovala zakonom za prepoved 
marihuane. Nekaj nasprotnikov blatenja marihuane je prihajalo le iz znanstvene stroke. Leta 
1934 je Walter Bromberg, psiholog v bolnišnici Bellevue Hospital v New Yorku, v reviji 
American Journal of Psychiatry objavil rezultate klinične raziskave o kanabisu sativi. 
Bromberg je s svojimi ugotovitvami poskušal ovreči mit o ubijalskem plevelu, ki je glavni 
povzročitelj zločina v ZDA. Trdil je, da droga sama ne povzroča nasilnosti, temveč le pokaže 
prej skrite antisocialne in agresivne lastnosti uporabnika. Do kriminala torej prihaja zaradi že 
prej obstoječe nagnjenosti k nasilju v posamezniku in ne zgolj zaradi uživanja marihuane. Svoje 
ugotovitve je podprl s podatki o 2216 zločincih obsojenih v New Yorku leta 1933, med katerimi 
pri niti enem ni bila potrjena odvisnost od marihuane, prav tako ni bilo nobenih dokazov, da so 
zakon kršili pod vplivom te droge. Njegove ugotovitve so pokazale tudi, da je kajenje 
marihuane težko opustiti po dolgotrajnem uživanju, vendar pa njena uporaba le redko vodi v 
nadaljnjo odvisnost od nevarnejših narkotikov, kot sta morfij in heroin. 
Leto kasneje je Bromberg spet pisal o marihuani, tokrat v članku The Menace of Marihuana, 
kjer je ponovil ugotovitve iz svoje raziskave. Zapisal je, da je alkohol prav tolikšen povzročitelj 
nasilja kot marihuana, saj tudi ta substanca razkriva nasilna nagnjenja posameznikov. 
Marihuana je bila po njegovem mnenju krivično obtožena kot povzročiteljica nasilja in 
kriminala, saj je pri tem igrala le majhno vlogo, v kateri bi jo zlahka nadomestile druge 
substance (tudi alkohol, katerega prohibicija je bila ukinjena le dve leti prej). Seveda se 
Anslinger in urad za narkotike na znanstvene dokaze nista ozirala in jih v svoji vojni z 
marihuano zato tudi nista upoštevala.84 
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3.4. Marihuana Tax Act 
Do leta 1937 so bili zakoni proti marihuani uvedeni že v vseh zveznih državah, razen ene. 
Vendar to ni bilo dovolj. Z marihuano povezan zločin je še vedno rastel in ravno v letih 1935 
in 1936 naj bi v ZDA zabeležili največji porast tako preprodaje marihuane, kot aretacij zaradi 
razlogov povezanih z njo.85 Seveda je te podatke treba gledati v povezavi s takratnim 
dogajanjem. Porast aretacij je bil delno posledica novega zakona Uniform State Narcotic Act, 
saj pred njegovim sprejetjem marihuana po nekod še ni bila nelegalna in tako prestopniki niso 
mogli biti aretirani zaradi njene zlorabe. Prav tako je vredno omeniti, da podatki, ki so jih 
beležili organi kazenskega pregona, niso bili vedno natančni. 
Velikokrat se je zgodilo, da policisti in agenti niso dobro poznali marihuane in tako niso znali 
ločevati med njo in drugimi narkotiki. V tem času ni bilo nenavadno prirejanje podatkov v svojo 
prid, s strani organov pregona, saj so upali da bodo tako dobili pomoč zveznih agentov ali pa 
vsaj denarno pomoč. 86 Poleg tega je propaganda, ki je marihuano označevala kot ubijalsko 
drogo, katere uživanje je povzročilo norost in nagnjenost k zločinu, pripeljala do pogostega 
sklicevanja prestopnikov na neprištevnost zaradi uživanja droge, ne glede na to ali so bili res 
kadilci marihuane ali ne.87 Prav tako je bila do tridesetih let 19. stoletja marihuana, kot je bilo 
že večkrat omenjeno, večinoma droga mehiške manjšine, temnopoltih in belcev nižjih slojev. 
To se je začelo spreminjati ko je droga postala popularna med belsko mladino, katero so 
pritegnile poživljajoče lastnosti droge.  
Vsi ti podatki so direktorja Anslingerja pripeljali do mnenja, da prepoved na državni ravni ne 
more biti učinkovita, saj zvezne države ne dobivajo dovolj vladne pomoči. Potrebna je bila 
zakonodaja proti marihuani na zvezni ravni, in Anslinger je hotel imeti vodilno vlogo v njenem 
izvrševanju.88 Tako je urad za narkotike začel svojo izobraževalno kampanjo o nevarnostih 
marihuane, kjer so vneto širili grozljive zgodbe iz časopisov, ki so bile posledice zlorabe droge. 
Ena izmed direktorjevih najljubših zgodb je bil primer Victorja Licata, 21 letnega fanta, ki je 
pod vplivom marihuane ubil svoja starša, dva brata in sestro. Ko ga je policija aretirala, se ni 
upiral, vendar se zločina ni spomnil. Fant naj bi bil že šest mesecev odvisen od marihuane, ki 
mu je vsaj začasno zmešala razum in ga prisilila v zločin. Anslinger, ki ni imel nobenih 
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zadržkov pri blatenju marihuane, je primer redno uporabljal kot dokaz o izprijenosti droge. 
Vendar pa zgodba kakršno je širil, ni popolnoma resnična, saj je psihiatrični pregled pokazal, 
da je Licata trpel za shizofrenijo z rednimi halucinacijami in morilskimi nagnjenji. Ko je bil 
kasneje sprejet v umobolnico, v njegovi kartoteki ni bilo nobene omembe marihuane. Anslinger 
očitno primera ni spremljal dovolj dolgo, da bi to izvedel, ali pa je to informacijo v svojih 
pripovedih namerno izpustil.89 
Vpliv kampanje urada za narkotike na splošno ameriško javnost je bil majhen. Med 
povprečnimi Američani tudi v drugi polovici tridesetih let ne najdemo pretiranega interesa za 
marihuano in zakone, ki se nanjo nanašajo. Morda so zgodbe o umorih prestrašile nekatere 
ljudi, a problem marihuane še zdaleč ni bil tako velik, kot ga je poskušal prikazati urad za 
narkotike, saj je bil še vedno omejen bolj na manjšine in se belega prebivalstva srednjih slojev 
ni dotaknil osebno. A kljub neuspehu med splošno publiko, kampanja ni bila popoln polom. 
Uradu za narkotike je namreč uspelo pred Kongresom združenih držav ustvariti iluzijo o potrebi 
po zvezni zakonodaji, čeprav te v resnici ni bilo. Kongres jim je uspelo prepričati ne le, da je 
nevarnost marihuane resnična, temveč tudi, da je nevarnost velika in prisotna po vsej državi, 
ter da je ukrepanje nujno.90 
Tako so se 27. aprila, 1937 začela zaslišanja pred odborom spodnjega doma na temo zakona 
Marihuana Tax Act. Prvi govorec je bil Clinton M. Hester ministerstva za finance, ki je 
predstavil zakon in njegovo ozadje. Sledila je izjava Harryja Anslingerja, ki je, tako kot zdaj že 
vemo, da je v njegovi navadi, opisal celo vrsto zgodb iz časnikov, revij in pisem, ter s tem pred 
odporom pričaral sliko skrajno nevarne droge. V svojem govoru je Anslinger poskušal 
marihuano prikazati kot relativno novo drogo v ZDA, ki se širi z nepredstavljivo hitrostjo. 
Ponovno je bila vzpostavljena povezava med mehiško imigracijo in problemom marihuane. 
Poudaril je, da so ciljni kupci preprodajalcev droge mladina in otroci. Na splošno naj bi bili 
odvisniki od marihuane popolnoma ločena skupina od do takrat poznanih zasvojencev z opiati, 
saj so kadilci kanabisa občutno mlajši, droga pa naj ne bi vodila v nadaljnjo uporabo drugih 
narkotikov. Ne v svoji prvotni izjavi, ne v dodatni izjavi, Anslingerju ni uspelo dejansko 
povedati, kdo so uporabniki droge in koliko jih je, ter podati kakršnih koli statističnih podatkov 
o rasti preprodaje ali znanstvenih dokazov o njeni nevarnosti.91 
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Med govorci je bil tudi dr. James C. Munch, farmakolog, ki je izvedel študijo o vplivu 
marihuane na živali. Raziskavo je izvedel na psih, saj naj bi bila njihova reakcija na drogo 
podobna človeški. Dolgotrajna uporaba droge, tri mesece ali več, naj bi pri njih poškodovala 
del možganov in povzročila razkroj osebnosti, vsaj po mnenju dr. Muncha, ki je priznal, da sam 
ni pasji psiholog. Priznal je tudi, da je bil zares dovzeten za raziskavo le eden na tristo psov.92 
Večina ostalih izjav je bila podanih v podobnem slogu. Pričam ni uspelo vzpostaviti povezave 
med svojimi argumenti in potrebo po zakonodaji, kot dokaz so bili podane zgodbe iz ne 
znanstvenih virov, v nekaterih primerih celo fiktivnih, predstavljeni niso bili ne statistični ne 
zdravstveni dokazi.  
Govorci, ki so zakonu nasprotovali, so bili večinoma ljudje, ki jih je skrbelo, da bo zakon oviral 
njihov posel in nekateri predstavniki farmacije. Najpomembnejši med njimi je bil dr. William 
C. Woodward, zakonodajni svetovalec AMA. Omenil je pomanjkljivosti v izjavah 
zagovornikov zakona, nato pa izpostavil, da na zaslišanjih ni bil prisoten noben predstavnik 
drugih uradov, kot so urad za zapore, za otroke, za izobrazbo, čeprav so v trditvah gospoda 
Anslingerja in drugih predstavnikov urada za narkotike omenjeni podatki, ki se neposredno 
nanašajo na področja njihove pristojnosti. Sam se je o tem pozanimal pri predstavnikih urada 
za zapore, ali je med njihovimi zaporniki res veliko število odvisnikov od marihuane, na kar je 
dobil odgovor, da urad o tem nima nobenih dokazov. Na otroškem in izobraževalnem uradu je 
povprašal o uporabi marihuane med šolarji, odgovor je bil povsod enak, urada nista izvedla 
nikakršne raziskave in s problemom marihuane nista seznanjena. Prav tako ni bil na zaslišanje 
poklican noben farmakolog, ki bi pričal o farmakologiji kanabisa. Pri oblikovanju osnutka 
zakona pa niso bili vključeni predstavniki AMA. 
Woodwardovi kritiki dotedanjih izjav na zaslišanju, je sledila še njegova kritika samega zakona. 
Zatrdil je, da ni nobene povezave med uporabo kanabisa v medicini in odvisnostjo od 
marihuane. Uporaba kanabisa v medicini je bila v zatonu ravno zaradi pomanjkanja dokazov o 
njegovih zdravilnih učinkih. Kljub temu pa bi ravno farmacevti in zdravniki nosili večidel 
bremena novega zakona, poleg, seveda, ameriških kmetov, ki se preživljajo z gojenjem 
konoplje. Še več, tak prohibicijski zakon bi preprečil tudi vse nadaljnje študije, ki bi morda 
pokazale do takrat še nepoznane zdravilne učinke kanabisa. Woodward je podal tudi mnenje 
AMA; da je regulacija kanabisa na državni ravni popolnoma zadostna, če pa že mora obstajati 
 
92 Prav tam, 1057. 
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zakonodaja na zvezni ravni, bi morali drogo vključiti v Harrison Narcotic Act, kjer ne bi 
povzročala toliko škode zdravstvenemu in farmacevtskemu poklicu. 93 
Člani odbora spodnjega doma nad Woodwardovim govorom niso bili navdušeni, obtožili so ga, 
da zakonu nasprotuje zaradi užaljenosti, ker ni bil vključen v njegovo pisanje. Nobena od 
njegovih kritik zakona in urada za narkotike nanje ni naredila vtisa.94 Na koncu so imeli 
pomisleke le glede škode, ki bi jo sprejetje zakona povzročilo barvni in lakirni industriji, ter 
pridelovalcem ptičjih semen in industrijske konoplje, ter kmetom, ki bi morali skrbeti za 
odstranjevanje divje konoplje. Kljub temu so bili prepričani, da je zakonodaja na zvezni ravni 
nujna, ter da se ameriška javnost zaveda nevarnosti marihuane in zahteva ukrepanje vlade. Tako 
je odbor odobril zakonski osnutek in ga poslal pred Kongres.  
Ko je bil 14. junija zakon Marihuana Tax Act predstavljen pred Kongresom, se je izkazalo, da 
večina kongresnikov ni seznanjenih ne z zakonom, ne z marihuano. Namesto izčrpne razlage je 
eden izmed članov odbora podal kratek povzetek Anslingerjevih grozljivih zgodbic in razlage 
zakona. Sledila je kratka debata, preden je bil zakonski osnutek potrjen brez glasovanja in 
poslan Senatu. Le ta je predlagal nekaj manjših sprememb, ki so bile hitro popravljene, ter 
zastavil le eno samo vprašanje; ali se AMA strinja z zakonom? V svojem odgovoru je član 
odbora Fred Vinson lagal, in zatrdil, da se AMA z zakonom ne le strinja temveč ga polno 
podpira.95 Predsednik Roosevelt je zakon podpisal 2. avgusta, v veljavnost pa je prešel z 1. 
oktobrom istega leta, brez večje medijske in javne pozornosti.96 
  
 
93 Bonnie, Whitebread, “The Forbidden Fruit”, 1057-1060; The Marihuana Tax Act of 1937, Hearings on H.R. 
6385.  
94 Bonnie, Whitebread, “The Forbidden Fruit”, 1059-1060. 
95 Prav tam, 1060-1062. 
96 Prav tam, 1053. 
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4. Primerjava  
ZDA ima do drog zanimiv odnos, vojno z njimi bije že slabi dve stoletji. Pa vendar so nekatere 
substance, ki so jih v Ameriki že prepovedali, danes legalne. Najbolj očitna je verjetno alkohol, 
katerega prohibicija je zaznamovala dvajseta leta 19. stoletja, potem pa po le 13 letih obstoja 
izginila. Za drugo bi lahko rekli, da je morda ravno marihuana, ki je ponovno začela postajati 
legalna v zadnjih dvajsetih letih. Po učinku, ki jih imata drogi na ljudi, sta si velikokrat podobni, 
mnogi bi celo rekli, da je alkohol telesu bolj škodljiv. Zakaj torej je bil za prohibicijo alkohola 
potreben boj, ki je s prekinitvami trajal kakih sto let, medtem ko je marihuana postala 
nezakonita v roku tridesetih let njenega vstopa v državo? 
Alkohol so v Ameriko prinesli že prvi kolonisti in od tam je ljubezen do njega rastla skupaj z 
ljudstvom. Pivska kultura ZDA je bila močna, več let so alkohol pili vsi, od majhnega otroka 
pa do starca na smrtni postelji. Bil je nepogrešljiv del vsakega gospodinjstva, saj Američani 
praktično niso pili nič drugega. Ko so potrebe po zmernosti v 19. stoletju prerasle iz muh redkih 
posameznikov v željo ljudstva, je bilo popivanje del vsakdanjika in del kulture, kar dolgo nazaj 
so pomnili. Izkoreninjenje takih navad je trdovratno delo, saj so se ljudje borili za svoje pravice 
uživanja alkohola, kar so pokazali tudi z nadaljnjim pitjem, ko je bilo to že prepovedano z 18. 
amandmajem. Po drugi strani je ravno ne poznanost in ne razširjenost marihuane igrala veliko 
vlogo pri njeni relativno hitri  prepovedi. Američani se zanjo niso borili, saj je večina ni poznala, 
še manj pa jo je uživalo. To pa je omogočalo tudi lažje propagiranje proti njej,  saj ljudje niso 
imeli lastnih mnenj o drogi in so zato lažje verjeli grozljivim zgodbam, ki so jih brali v 
časopisih.  
Največje zasluge za  prepoved obeh drog si na koncu lahko lastita dve organizaciji, ena 
nevladna z množično podporo ljudstva, druga zvezni urad pod ministrstvom za finance. Tako 
ASL kot urad za narkotike sta uporabljala taktike propagande, vendar so bile te precej različnih 
razsežnosti, saj so Anslingerjeve zgodbe uspele zares prepričati le Kongres, širše javnosti pa 
niso dosegle.  
Problem alkohola je bil javno poznan po vsej državi, ni bilo kotička, ki ga gibanje za zmernost 
ne bi doseglo. Temu primerna je bila tudi medijska pokritost, večina organizacij, ki so delovale 
proti alkoholu, pa so celo izdajale svoje časopise in publikacije. Na drugi strani je, kot je bilo 
že večkrat omenjeno, medijska pokritost  prepovedi marihuane zelo slaba. Večina časopisov o 
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tem sploh ni poročala, tisti, ki so, pa so temi namenili le vrstico ali dve. Rahlo bolj pogosta je 
bila omemba marihuane v časopisih kot razlog za zločin, a tudi te niso bile vsakdanja tema.  
 
4.1.  Zakonodaja na zvezni ravni 
Prohibicija alkohola je bila uvedena z 18. amandmajem k ustavi ZDA. Sam amandma sestoji iz 
treh odstavkov. Prvi določa, da bo eno leto po potrditvi člena (amandmaja) proizvajanje, 
prodaja in prevažanje opojnih žganj znotraj, uvoz le teh v ter izvoz iz ZDA in vseh ozemljih 
pod njihovo oblastjo, za namen uživanja kot pijačo, prepovedan. Drugi odstavek napove, da 
bodo Kongres in zvezne države sočasno dobile moč za uveljavljanje amandmaja z ustrezno 
zakonodajo. Tretji odstavek pa je predvidel, da bo amandma neveljaven če ga v roku sedmih 
let od njegove vložitve ne bodo potrdile tri četrtine vseh zveznih držav. Dodatna zakonodaja je 
bila izdana z Voltsteadovim zakonom januarja 1919. Samo uživanje alkohola ni bilo nikoli 
prepovedano, prav tako ni bila prepovedana proizvodnja, prevažanje, uvažanje, izvažanje in 
prodaja alkohola za religiozne, zdravstvene in industrijske namene, kar se je kasneje izkazalo 
za napako, saj so luknjo v zakonu Američani na vse možne načine izrabljali. 18. amandma je s 
tremi točkami precej preprost, vendar zajame bistvo.97 
Zakon Marihuana Tax Act je s svojimi osemnajstimi odstavki popolnoma drugačna zgodba. Pri 
pisanju zakona so se namesto po 18. amandmaju zakonodajalci zgledovali po Harrisonovem 
zakonu iz leta 1914. Marihuana Tax Act tehnično nikoli ni prepovedal marihuane, vendar jo je 
le obdavčil. Vendar ob branju zakona kmalu ugotovimo, da v praksi temu ni bilo tako. Takoj v 
prvem odstavku je definiran termin marihuana, kot se pojavlja v zakonu. Marihuano 
predstavljajo vsi deli rastline Cannabis sativa L, njeno seme, smola pridobljena iz katerega koli 
dela rastline ter vsaka mešanica, proizvod, sol, derivat ali preparat take rastline, njenih semen 
ali smole. V drugem odstavku so določeni davki, ki jih morajo letno plačati vsi ljudje, ki delajo 
z marihuano. Najvišji je davek za uvoznike in proizvajalce, ki so morali letno odšteti 24 
dolarjev. Zdravniki, zobozdravniki, veterinarji, ter vsi ostali v zdravstveni stroki, ki so 
dobavljali, odmerjali, podeljevali,  izdajali ali predpisovali marihuano so plačevali en dolar 
letno. Enak znesek je bil določen za pridelovalce in vse tiste, ki niso bili registrirani kot 
uvozniki, proizvajalci, pridelovalci, vendar so marihuano uporabljali za raziskovalne namene. 
Tri dolarje pa so morali plačati vsi izven zdravstvenega poklica, ki so dobavljali, odmerjali, 
 
97 18th Amendment to the U.S. Constitution  
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podeljevali,  izdajali ali predpisovali marihuano. Kakršno koli rokovanje z marihuano brez  
plačanega davka je bilo nezakonito. Že tu so se vidi strogo ravnanje z marihuano, kar sledi pa 
le še zapečati sume, da je zakon nameraval prisilno odstraniti vso uporabo marihuane. S šestim 
in desetim odstavkom je bilo določeno, da morajo osebe, podvržene temu zakonu vzdrževati 
evidenco, v kateri so zapisani vsi datumi prodaje, ime in naslov prodajalca, ime in naslov kupca, 
količino marihuane, ki jo je kupec prejel, ter razlog za nakup. V dvanajstem odstavku so 
določene kazni za kršitelje katerega koli dela zakona, ki so lahko prejeli denarno kazen do 2000 
dolarjev, zaporno kazen do 5 let, ali oboje če je tako določilo sodišče. V štirinajstem odstavku 
je finančni sekretar dobil pooblastilo določanja pravil in regulacij za uveljavljanje zakona. Za 
to nalogo je bil izbran direktor urada za narkotike in vsi njegovi uslužbenci na uradu.98 Kazni 
za kršitve so bile neprimerno visoke za davek, ki državi ni prinesel skoraj nobenega dobička. 
Prav tako so bile kaznovane že najmanjše kršitve zakona, ki je bil v svoji sestavi zelo zapleten, 
uveljavljanje pa je v celoti padlo na Anslingerjev urad za narkotike, ki je komaj čakal, da se 
znese nad problemom marihuane. Čeprav zakon z besedami ni nikoli prepovedal marihuane, je 
praktično onemogočil rokovanje z njo, saj so bile tveganje in posledice prehude. Za razliko od 
prepovedi alkohola, ki se je nanašala le na uživanje le tega kot pijačo, se zakon o obdavčenju 
marihuane ni omejeval le na rekreativno uživanje, temveč je zajel vse od kmetijske do 
industrijske in zdravstvene uporabe marihuane. 
 
4.2.  Opozicija 
Nastanku gibanja za zmernost je hitro sledil tudi nastanek opozicije, katero poznamo kar pod 
imenom mokri. Sestavljali so jo ljudje, ki se niso hoteli odpovedati uživanju alkoholnih pijač, 
ter proizvajalci alkohola, katere bi prohibicija pognala v brezposelnost. Tako kot suhi 
zagovorniki prohibicije, je tudi mokra alkoholna industrija izvajala propagando ter sponzorirala 
politike, ki so nato glasovali njim v prid.  V drugi polovici 19. stoletja se je zagovornikom 
alkohola nasmehnila sreča, saj je obdavčitev alkoholnih pijač naredila alkoholno industrijo 
nepogrešljivo za ZDA. Prav tako se je gibanje močno okrepilo z prihodom nemških piv in 
spremembo ameriških pivskih navad, ki je temu sledila. Tako kot so zagovorniki prohibicije 
verjeli, da je boj proti alkoholu božje poslanstvo, so mokri verjeli, da je alkohol od boga dano 
darilo ljudem, in zatorej ni moglo biti slabo.  A kljub temu so že v začetku 20. stoletja izgubljali 
moralno bitko, saj zaradi propagande gibanja za zmernost, ki je venomer izpostavljala, da zaradi 
 
98 The Marihuana Tax Act of 1937 
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pohlepa alkoholne industrije trpijo žena in otroci pijancev, skoraj nobena publikacija ni več 
hotela objavljati člankov v podporo mokrim, čeprav so se po tihem morda z njimi strinjali. 
Pri marihuani ne moremo govoriti o nastanku množičnega opozicijskega gibanja, ki bi 
nasprotoval prepovedi substance, kot se je to zgodilo pri alkoholu z mokrimi zagovorniki pitja. 
Ker že droga sama ni bila preveč dobro poznana med belim prebivalstvom, se tudi niso zmenili 
za njeno pravno usodo, oziroma, če so se, niso nasprotovali njeni  prepovedi. Odpor do blatenja 
marihuane je tako prihajal le iz nekaterih profesionalnih krogov, kjer so doktorji kot Walter 
Bromberg hoteli z znanostjo dokazati, da marihuana ni primarni krivec za zločin, temveč so 
storilci zanj še vedno odgovorni sami. 
Med tistimi, ki so bili mnenja, da marihuana ne potrebuje lastnega zakona je bila tudi AMA in 
dr. Woodward, ki so se prav tako zanašali na znanstvene dokaze. Vendar je pri njih malo 
verjetno, da so zakonom nasprotovali zaradi kakršnekoli pretirane naklonjenosti marihuani. 
Farmacevti in zdravniki, ki so kanabis uporabljali v zdravstvene namene, so bili zaradi 
zakonodaje, ki je omejevala in prepovedovala rastlino marihuane, pod drobnogledom urada za 
narkotike, kar jim je povzročalo velike nevšečnosti. Na koncu to ni imelo nobenega pomena saj 
so se zakonodajalci požvižgali na mnenje AMA in drugih strokovnjakov. Prava podpora 
marihuani pa se je razvila šele v šestdesetih ko je marihuana postala priljubljena med belimi 
študenti. 
 
4.3.  Rasizem in ksenofobija 
V prvi polovici 19. stoletja je gibanje za zmernost razlog za prepoved alkohola videlo v 
problemih alkoholizma, kot je bilo nasilje v družini, zapravljanje vsega denarja za alkohol in 
sramota, ki so jo pijanci prinesli svojim družinam. Na prelomu stoletja pa so razlogi za željo po 
prohibiciji dobili pridih etničnih in rasnih predsodkov, ki so igrali veliko vlogo v potrditvi 18. 
amandmaja. Eden izmed razlogov zakaj je imela ASL tako volilno moč je bil, da so imeli veliko 
podporo pretežno ruralnih zveznih držav, ki so imele na število prebivalcev več zastopnikov v 
vladi. To ne pomeni, da so ljudje na podeželju pili manj ali celo vsi nasprotovali alkoholu, 
vendar pa so bili pripravljeni glasovati za prohibicijo, če bi to pomenilo, da bi pijačo držali proč 
od priseljencev in črncev. Industrijska revolucija in vali migracije so na prelomu stoletja 
Ameriko razdelili na mesta in podeželje. Mesta so zaradi možnosti zaposlitve v tovarnah 
privlačile imigrante iz J in V Evrope, delo pa so v njih iskali tudi temnopolti. Na podeželju so 
živeli večinoma belci, katerih predniki so v Ameriko prišli veliko prej, in so se zato imeli za 
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prave Američane. Ameriško podeželje in imigrantska mesta so bila še bolj razdvojena zaradi 
vere, saj je večina priseljencev pripadala rimokatoliški veri, ki ji ameriški protestanti niso 
zaupali. Strah pred neznanim je gojil sovraštvo do priseljencev, za katere je prebivalstvo ZDA 
mislilo, da so umazani, polni bolezni, ozkogledni, sovražni do vsake obliko vlade, leni in do 
konca zapiti. Sovraštvo do črnskega prebivalstva jim prav tako ni bilo tuje. Sicer so verjeli, da 
ima alkohol na belega in črnega človeka enak učinek, vendar pa naj bi pri črncih alkohol imel 
hitrejši vpliv saj so bili manj razviti od belcev. Temnopolti pod vplivom alkohola naj bi bili 
pošastni, s seksom obsedeni nasilneži, ki napadajo bele ženske in jih tako onečistijo. Alkohol 
je bilo tako treba držati daleč proč od obeh skupin, saj sta bili grožnja pravi (beli) Ameriki. Boj 
za zmernost je s tem postal tudi boj za rasno čistost, ASL pa je imel tudi podporo Ku Klux 
Klana. 
Pri marihuani je situacija rahlo drugačna, saj njena prepoved ni bila zadeva širše javnosti, 
temveč se je večinoma odvijala le med zakonodajalci. Rasizem in ksenofobija sta bila prisotna 
tudi tu. V Mehiki je bila marihuana poznana že dolgo časa, preden je skupaj z migranti vstopila 
v ZDA. Slab ugled se je je prijel že tam, kjer je zaradi relativno lahke dostopnosti in nizke cene 
veljala za drogo nižjih družbenih razredov. Kadili so jo tudi prestopniki in najemniški vojaki, 
kar je močno pripomoglo k mišljenju, da marihuana ljudi naredi nasilne. Ko je droga prišla v 
ZDA se je je prijel sloves droge Mehičanov in črncev, kar je bilo ponekod že dovolj za njeno 
prepoved. Kar 16 držav na zahodu države je zakone, ki so prepovedovali posedovanje 
marihuane, uvedlo že pred letom 1930, čeprav niso imeli resnih problemov z njo. Predsodki, ki 
so jih beli ameriški zakonodajalci gojili do svojih južnih sosedov in občasne zgodbe o 
kriminalnih dejanjih, ki so jim Mehičani storili pod domnevnim vplivom droge so bili več kot 
dovolj za uvedbo zakonov proti njej. V Montani leta 1929, se je dr. Fred Fulsher med razpravo 
o prepovedi konoplje v zvezni državi, celo šalil, da se priseljencu ob kajenju droge zmeša in 
misli, da je postal predsednik Mehike ter, da je njegovo prvo dejanje na novi poziciji pobiti vso 
politično opozicijo. Od takrat, pa do Anslingerjevega pričanja na zaslišanju za sprejetje zakona 
Marihuana Tax Act se ni spremenilo prav veliko. Velik del zagovora direktorja urada za 
narkotike je bil sestavljen ravno iz grozljivih zgodb o zmešanih Mehičanih, kar je tudi tokrat 





Primerjava obeh postopkov kaže nekatere podobnosti, obe drogi sta bili najprej prepovedani, 
na lokalni in državni ravni, preden je prišlo do regulacije oz. prohibicije na zvezni ravni. Veliko 
vlogo pri  prepovedi obeh drog  sta igrali ksenofobija in rasizem, vendar pa se večje podobnosti 
tu končajo. Gibanje za zmernost in želja po prepovedi alkohola sta v vseh merilih dosegli večjo 
razsežnost kot boj proti marihuani, saj je trajalo skoraj celo stoletje in je obsegalo celotne ZDA. 
Ljudje so gibanju darovali svoj težko prislužen denar in čas, na neki točki pa je razdelitev na 
suhe in mokre presegla strankarsko in versko delitev Amerike. V času trajanja gibanja so 
izhajali časniki, pamflete in publikacije, ki so se ukvarjale samo s poročanjem napredka vsake 
strani in s propagando svojih ciljev, WCTU pa je celo organizirala izobrazbo šolskih otrok o 
nevarnostih alkohola.  
V primerjavi z gibanjem za zmernost se zdi boj z marihuano majhen in nepomemben. 
Marihuana je bila slabo poznana že med zakonodajalci, ki so jo prepovedovali, še manj so se 
zanjo zanimali navadni ljudje. Zdravstveni in farmacevtski stroki je bila poznana pod imenom 
kanabis, a se tudi tam ni pretirano uporabljala, ravno zaradi pomanjkanja dokazov o njenih 
učinkih. Časopisi so marihuano občasno omenjali kot krivca za zločin, vendar to na javnost ni 
imelo velikega vpliva. Urad za narkotike prav tako s svojo izobraževalno kampanjo ni dosegel 
širše javnosti, temveč le zakonodajalce, kar pa se je v končni fazi izkazalo kot dovolj. Edino v 
zakonodaji je marihuana presegla alkohol, saj je bil Marihuana Tax Act veliko bolj temeljit od 
18. amandmaja, bil je tudi strožje izvajan, prohibicija marihuane pa ponekod v ZDA traja še 
danes, za razliko od prepovedi alkohola, ki je bila odstranjena že leta 1933. 
Glavna literatura uporabljena pri pisanju diplomskega dela sta The Spirits of America: A Social 
History of Alcohol Erica Burnsa ter The Forbidden Fruit and the Tree of Knowledge: An Inquiry 
into the Legal History of American Marijuana Problem Richarda Bonniea in Charlesa 
Whitebearda. Diplomsko delo je v večini osnovano na sekundarni literaturi, prvotna ideja 
uporabe časopisnih člankov za primerjavo medijske pokritosti se namreč v praksi zaradi 





Alkohol je v Ameriki prisoten že iz časa kolonialistov in je globoko zakoreninjen del Ameriške 
kulture. Američani so alkohol pili od jutra do večera, saj je bil najvarnejša in najcenejša izbira 
pijače v tem času. Prvi resen odpor proti uživanju alkohola se je začel v 19. stoletju, z gibanjem 
za zmernost. Delno je bila za prve zametke gibanja odgovorna industrializacija, ki je zahtevala 
večjo zbranost na delovnem mestu in zato pitje tekom dneva ni bilo več zaželeno, delno pa vse 
večji problemi zaradi alkoholizma, npr. nasilje v družini, finančni problemi. Pod vodstvom 
različnih organizacij, kot so WCTU in ASL je bil v razponu stotih let alkohol večkrat 
prepovedan na lokalni in državni ravni, preden je bil leta 1919 potrjen 18. amandma ustavi 
ZDA, s katerim je bil alkohol prepovedan po vsej državi. Boj proti alkoholu je bil boj ljudstva, 
saj brez velike podpore navadnih ljudi organizacije kot so ASL ne bi mogle delovati in ne bi 
imele dovolj politične moči za napredovanje svojih ciljev. Gibanje za zmernost so njegovi 
pripadniki večkrat označili kot božje delo, a ob natančnejšem pogledu se izkaže, da so njihovo 
ideologijo pestili mnogi rasni in etnični predsodki. 
Prav tako so Američani od časa kolonializma poznali konopljo, vendar se je ta do 19. stoletja 
uporabljala le v industrijske namene. Kot droga je bila v ZDA najprej poznana kot hašiš, v 
začetku 20. stoletja pa se je skupaj z novim načinom uživanja, kajenjem posušenih listov in 
cvetov rastline, prijelo mehiško ime marihuana. Marihuana je bila dolgo časa označena kot 
droga manjšin in med belim prebivalstvom ni bila razširjena. Ravno zaradi njene ne poznanosti 
v prvi polovici 20. stoletja, ni bilo velikih gibanj ne za njeno  prepoved, ne proti njej. Boj za 
prepoved marihuane je potekal predvsem za zaprtimi vrati, kjer so o temi razglabljali 
zakonodajalci, ne da bi upoštevali mnenja drugih, bodisi javnosti ali zdravstvene stroke. Že 
povezava droge z Mehiko in nasiljem, ki je bil velikokrat predstavljen kot posledica uživanja 
marihuane, je bilo dovolj za prepovedi in omejitve, najprej na državni ravni, leta 1937 pa še na 
zvezni ravni z zakonom Marihuana Tax Act. Največje zasluge  prepovedi marihuane lahko 
pripišemo uradu za narkotike in njegovemu direktorju Harryju Anslingerju, saj brez njihove 
propagande proti drogi, verjetno še dolgo ne bi prišlo do zakona na zvezni ravni, Sam problem 
marihuane namreč ni bil velik in večina prebivalstva ZDA, med njimi tudi pripadniki zgornjega 
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